












Business Japanese class delivered with guests





評価と再計画のサイクルについて報告する。Business Japanese I ではビジネス背景を持つ日本
語母語話者を学期中に複数回招き、このゲストセッションを軸として授業を展開している。ゲ
ストセッションではビジネス経験のない日本語教師の視点では気づきにくい点についても様々
な示唆を得て、プログラムの改善を図ることが可能となった。本稿では 2017 年度と 2018 年度







2013 年度から “Business Japanese I”（以下、BJI ）と “Business Japanese A”（以下、BJA ）とい
うビジネス日本語の科目が開講されている。本稿ではこのうち、中級前半を対象とする BJI を取










　また、栗田・金庭（ 2018 ）は、BJI と BJA のデザインと教材開発をした初年度の 2013 年度か









2－1．BJI と BJA の概要
　BJI と BJA は MIB に在籍する留学生を対象としたビジネス日本語の科目である。「会議で何が
起きているかという状況把握ができるとともに、企業幹部として洗練された日本語を習得するこ
と」を目標としてデザインされ、2013 年度から開講されている（金庭他 2013、52 ）。BJI は学内
のプレイスメント・テストで J4 または J5 にプレイスされた中級前半の日本語学習者、BJA は J6












2013 年度よりこの RSSC の協力を得て、ここで学ぶビジネス背景を持つ日本語母語話者に学期に
6 回のゲストセッション（以下、GS ）にゲストとして参加してもらっている。BJI、BJA ともに、
この GS で日本語学習者を疑似ビジネス環境に置く点が特徴となっている（金庭他 2013 ）。教師
は GS の前の週にゲストと打ち合わせをし、コースの目的や各 GS の目標、状況設定、当日の活








　筆者が担当する前年度、2016 年度の学期前半の GS3 回の概要は表 1 に示す通りである。
表 1．2016 年度の GS1、GS2、GS3 の概要
GS1









再度 RSSC を訪問する。見積書とポスター案（ 2 案）を RSSC 職員（ゲスト）に提示し、質問や
コメントをもらう。価格交渉をし、ポスターの最終稿に向けて希望を聞き取る。
3．2017 年度の BJI 学期前半の実践
3－1．前年度からの引き継ぎと 2017 年度の学期開始時点での変更点
　栗田・金庭（ 2018 ）はプログラムについて複眼的に評価し、毎年再計画を行い、翌年度につ














　この引き継ぎを踏まえ、学期前半のプロジェクトについて 2017 年度も 2016 年度と基本的に同
じ流れで進め、以下の点に修正を加えることにした。第 1 に、日々の教材について難易度の高す




3－2．2017 年度の BJI の受講者
　BJI は J4 と J5 という中級前半の学習者を対象とするコースであるが、2017 年度は J4 の学習者




実践について評価する際は、BJI が対象としている J4 の学習者 X と Y について主に取り上げる。
3－3．2017 年度の GS の進め方
　前年度までと同様、GS では複数の教室を使い、1 コマのセッションでそれぞれの学習者が計 2
回ロールプレイを行えるようにした。2017 年度は受講者が 3 名なので、各回 4 名のゲストを招
いた。授業開始時に一つの教室に集まって説明や自己紹介をした後で、2 教室に分かれて商談や
社内会議を行う。各教室にはゲストが 2 名ずつ待機し、J4 の学習者 X と Y がペアで、J7 の学習














4. 2017 年度の GS1 の評価
4－1．2017 年度の GS1 の変更点の評価
　GS1 の前にポスターの料金表を使って説明の練習をしたことについて、GS1 で生かされたかど
うか評価する。評価の材料として、J4 の学習者 X、Y がペアになって行った商談①の録画データ
を用いる。
　まず、ゲスト A、B と行った 1 回目の商談①では、ゲスト A が会話の主導権を握っていた。A
は RSSC の募集要項に挟む「チラシ」という意味で「ポスター」という言葉を使い、ポスターの
目的、枚数、サイズ、デザイン、予算について続けて説明した。途中で学習者が聞き返したり繰
り返したりはするものの、ゲスト A は一度の発話が長く、1 分を超えることが多かった。例えば、
ポスターの目的について A が話し終えたと思われるタイミングで、学習者 X が「じゃあ、ポス
ターの目的は新しい…」と確認しようとすると、すぐに A が再度目的について説明を続け、次




　次に、教室を移動してゲスト C、D と行った 2 回目の商談①では、ゲスト C が「サイズは普通
のサイズ、A1 で考えています。で、枚数は今のところ 100 枚です。」と言ったところで、学習者





　2016 年度とは異なり、2017 年度の GS1 では 1 回目も 2 回目もゲストが先に料金体系に関する





4－2．2017 年度の GS1 全般の評価
　ここでは、2017 年度の GS1 全般について、GS1 でゲストに書いてもらったコメントと GS1 の
最後に口頭でコメントしてもらった内容に基づき、評価する。




学生の活動等について）」の欄には 5 行の罫線が引いてあるだけであったが、1 回目の商談で顧




















やり方については概ね適切」とあり、GS1 に関して、前年度から引き継がれた BJI の授業内容が
評価されたと言える。








































　3 点目の自社の PR について、学習者には過去にこのデザイン会社が作成したポスター例の一
覧を渡してあり、「こちらが弊社が今までに作ったポスターのサンプルです。よろしければご覧
ください」という表現も導入してあった。1 回目の商談①で学習者 X は会社について聞かれた時





GS1 の目標とすると、GS1 のタスクはさらに難しくなってしまう。GS1 の難易度を下げる必要が
あることや、GS1 までの準備期間が限られていることを考えると、自社について売り込む練習ま
でするのは難しい。
　4 点目の下調べの必要性に関する指摘は、2 回目のロールプレイでゲスト C が「立教セカンド















5．2017 年度の GS1 の評価に基づく学期中の再計画とその評価
5－1．2017 年度の GS1 の評価に基づく学期中の再計画
　ゲストからの指摘を受け、GS2 と GS3 に向けて学期中に以下の 2 点を変更した。なお、GS1
ではスケジュールやポスターの掲示場所についても質問を受けたので、これに答える練習も追加
することにした。
　ゲストからの指摘を受けて見直した 1 点目は GS 冒頭の自己紹介の進め方である。学習者が非
常に緊張していて、表情も硬かったこと、また学習者の日本語レベルでは理解の難しい日本語で
話し続けるゲストもいたことを考慮し、GS2 以降は授業開始時に全体で自己紹介をするのではな
く、学習者とゲストが 1 対 1 あるいは 1 対 2 で会話をする時間を設けることにした。GS2 以降は
GS1 と同じゲストも参加するが、新しいゲストも参加する。同じゲストとは近況報告をし合い、
新しいゲストとは自己紹介をし合う。2 ～ 3 名で個別に話すことにより、緊張もほぐれ、ゲスト
にも学習者それぞれのレベルを理解してもらうことが期待できる。
　2 点目は見積書についてである。実際のビジネスでは見積書をできるだけ早く顧客に提示する
必要があるということを受け、GS2 と GS3 の状況設定を変更することにした。見積書は商談①




























　学期中に上記のように GS2 と 3 の進め方を変更したことは機能したが、GS3 については課題
も明らかになった。
　まず、GS3 では RSSC への見積書の提示と価格交渉（商談②）とポスター案の提案（商談③）
という二つのロールプレイを 30 分間で実施したが、二つのロールプレイを 30 分で行うには時間
がやや不足した。30 分間で二つの商談ができるように、13 分でタイマーを鳴らし、終わってい
ない場合はそこで結論を出すか、途中で終えて次に移ることにしていた。その結果、学習者 X
と Y の商談②、③は 1 回目も 2 回目も途中でタイマーが鳴り、議論はまだ終わっていないが急
いで結論を出す、あるいは、時間切れで途中で終わりになるという結果になった。
　また、商談②の見積もり説明と価格交渉の部分は J4 の学習者には難易度が高いようだった。












6－1．2018 年度の GS1 ～ 3 に向けての再計画
　以上から、2018 年度に向けて、BJI の学期前半のプロジェクトについて以下のような再計画が
必要だということが明らかになった。










　最後は GS3 の商談での時間不足を解消するということである。これは 1 点目と 2 点目を改善
することによって自ずと解決できる内容である。この 3 点を修正するために、2018 年度は表 2
のような流れで GS を行うことにした。




























　GS3 は 2017 年度に二つの商談を実施したため時間も足りず、タスクの難易度も高くなってし
まった。2018 年度は、見積書はすでに GS2 の社内会議で扱っているため、GS3 の商談②では扱
わないことにした。その分時間にやや余裕ができるので、2018 年度は顧客へのポスター案を提
示して要望を確認した後、今後のスケジュールについて詳しく説明をするという設定にした。




6－2．2018 年度の GS1 ～ 3 の評価と 2019 年度に向けての課題
　2018 年度は J4 の学習者が 2 名と J5 が 2 名、計 4 名が受講した。前年度同様、ゲストを 4 名招
き、2 つの教室で並行してロールプレイを行った。2017 年度は GS1 では全体の自己紹介、GS2
以降、ロールプレイの前に 1 対 1 または 1 対 2 の自己紹介や近況報告をしたが、2018 年度は
GS1 から 1 対 1 で話してお互いを知る時間を設けた。
表 2．2016 年度から 2018 年度までの GS1、GS2、GS3 の概要
2016 年度 2017 年度 2018 年度
GS1
商談① : RSSC（ゲスト）からポスター作成の打診を受け、広告・
デザイン会社 MIB カンパニー社員（学習者）が RSSC を訪問し、
ポスターに関するニーズを聞き取る。
商談① : 昨年に続き RSSC から
ポ ス ター 作 成 の 依 頼 を 受 け、




















































がったこともあってか、GS1 について 4 名中 3 名が「面白いが、緊張した」、「楽しかったが、緊
張した」「役に立った」とコメントしており、教師から見ても前年度より落ち着いて GS1 に臨ん





　GS2 と GS3 についても、タスクと GS の時間の流れが一致し、全体の流れがわかりやすくなっ
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